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CARBON DE LA ESPIGA DE MAIz
Resultados de los Ciclos Agricolas P.V. 2002 y 2003

Juan Pablo Pérez Camarillo’
Mirna Bobadilla Meléndez’

INTRODUCCION

En el Valle del Mezquital, Hidalgo se siembran anualmente entre
30,000 a 35,000 hectareas de maiz irrigadas con aguas residuales, con
un potencial productivo de por fo menos 8 ton/ha en promedio, alcanzado
por la introduccion de genotipos mejorados de alto rendimiento, pero
paralelamente, algunos de ellos con diferente grado de susceptibilidad al
carbon de la espiga, el cual esta afectando directamente al rendimiento,
ocasionando en el valle, considerables pérdidas econdmicas a los
productores de dicho cereal.

El carbon de la espiga es una enfermedad causada por un hongo
(Sphacelotheca reiliana) que ataca al cultivo de maiz en el momento de
su emergencia, pero se manifiesta hasta la floracion, identificandose por
la presencia de una masa de esporas negras tanto en la espiga como en
Ja mazorca, o bien por el crecimiento anormal de la espiga.

Debido a la rapida diseminacion del hongo y, como respuesta a solicitud
expresa de productores de esa localidad, asi como de autoridades y
empresas del sector, durante los ciclos agricolas P.V. 2002 vy 2003, el
INIFAP evalud hibridos de maiz asi como lineas experimentales en
diferentes fechas de siembra, con el propésito de identificar la tolerancia
o susceptibilidad de los materiales a esa enfermedad, y con ello ampliar
el margen de seguridad del productor en el proceso de seleccionar la
semilla. Esta actividad se llevd a cabo en terrenos del Consejo de
Desarrollo y Productividad de Cinta Larga, Mixquiahuala, Hgo., con el
apoyo financiero de la Fundacién Hidalgo Produce, A.C.

' M.C. Investigador del INIFAP-CIRCE-Campo Experimental Pachuca
?Ing. Auxiliar de Investigacién en Malz del INIFAP-CIRCE-Campo Experimental Pachuca



¢ Como seleccionar los hibridos a establecer?

Los resultados presentados en esta publicacidon son producto de las
evaluaciones realizadas en los ciclos agricolas P.V. 2002 y P.V. 2003. En el
afio 2002 se evaluaron 24 hibridos y cuatro lineas experimentales en tres
fechas de siembra; en 2003 se evaluaron 27 hibridos y tres lineas
experimentales, en cuatro fechas de siembra; los resuitados de las
evaluaciones se consignan en los cuados de referencia, en los cuales se
presentan los datos correspondientes al Porcentaje de Incidencia de
Carbon (PIC) de la Espiga de Maiz, el Rendimiento (R) y la Eficiencia del
Funguicida (EF 30%).

Enlos Cuadros 1y 5 se presenta la respuesta de los hibridos de maiz a la
enfermedad y, en los Cuadros 2 y 6, se muestra la disminucion de la
incidencia del carbon de ia espiga de maiz por efecto del 30% de eficiencia
por la aplicacion del fungicida (Triadimenol 14.6%), aplicado como
tratamiento a la semilla. En todos estos casos la informacion se presenta
sin considerar en los costos de produccion, larentadelatierra.

En los Cuadros 3 y 7 se presenta el comportamiento de los hibridos a la
enfermedad adicionando $2,500 pesos al costo del cultivo por el pago de
renta de la tierra y, en los Cuadros 4 y 8, se muestra la disminucion de la
incidencia del carbon de la espiga de maiz por efecto del 30% de eficiencia
por la aplicacién del fungicida (Triadimenol 14.6%), aplicado como
tratamiento a la semilla.

En el Cuadro 9 se denota el comportamiento de los hibridos de maiz de
acuerdo con su ciclo vegetativo.

Si el técnico y/o productor es propietario de la tierra, se le recomienda ver
los Cuadros 1, 2, 5, 6 y 9 ya que en éstos se concentra la evaluacion de los
hibridos sin considerar renta de la tierra, para que realice una buena
seleccion del material a establecer.

Si el técnico y/o productor renta la tierra, se le sugiere que vea los Cuadros
3,4,7,8y 9 en los que se observa la evaluacién de los hibridos
considerando $2,500.00 adicionales a los costos de cultivo, por concepto
derentade latierra.

Criterio de Selecciéon: La opcién mas recomendable consiste en
seleccionar aquellos hibridos con mayor rendimiento y menor PIC,
enmarcados con color verde enlosdiferentes cuadros, conlos cuales se
asegura un mayor ingreso. Una vez seleccionado el hibrido, se sugiere



revisar los cuadros correspondientes al ciclo vegetativo. De manera
definitiva, se sugiere no seleccionar los hibridos que presentan un alto
PIC y/o un rendimiento bajo, los cuales se enmarcan en color rojo en los
diferentes cuadros.

Consideraciones sobre el ciclo vegetativo de los
hibridos

Una vez seleccionados los hibridos por su tolerancia al carbon de la
espiga del maiz y su buen rendimiento, es importante revisar también su
Ciclo Vegetativo (Cuadro 9) para evitar dafnos o pérdidas por efecto de
heladas tempranas.

Para una mejor comprension de este procedimiento, a continuacion se
describen los siguientes ejemplos:

Ejempio 1. La siembra del hibrido H-40 es recomendable por su bajo
porcentaje de incidencia (PIC) y buen rendimiento (R) y, se sugiere
sembrar en cualquier fecha por ser de ciclo precoz. Este hibrido es
factible de establecer aiin sin tratamiento con fungicida.

Ejempio 2. El hibrido H-151 tiene un buen rendimiento (R) y moderado
porcentaje de incidencia de carbén (PIC), por lo que se puede establecer
siempre y cuando se trate la semilla con funguicida. Considerando que
su ciclo vegetativo va de intermedio a tardio, es mejor establecerlo del 15
de marzo al 10 de abril, con probabilidad de extenderlo hasta el 20 de
abril.

Ejemplo 3. El hibrido AS-31 presenta buen rendimiento (R), pero
también un alto porcentaje de incidencia de carbén (PIC), por estono es
recomendable incluso utilizando tratamiento con funguicida a la semilla.

Ejemplo 4. Existen otros hibridos como El Pantera, que aparecen
enmarcados con color rojo en la ultima fecha de siembra (mayo), sin
presentar incidencia de carbdn de la espiga, esto es debido a que su
rendimiento (R) se ve disminuido considerablemente, ademas corre el
riesgo de ser afectado por heladas tempranas ya que su ciclo vegetativo
es tardio.



Cuadro 1. Porcentaje de incidencia de carbdn de la espiga y rendimiento por fecha

z
o

|
O ~N® O & w'l\)\—*l

-
-

[ 22 |

23
24

LINEAS
.1 | SL20001H
- SL 2001 4H
| SL 2001 5H

| CMS 939083 |

-Z

1

N

' LEOPARDO |

de siembra, sin considerar renta de la tierra. PV. 2002.

FECHA DE SIEMBRA

25 ABRIL ~ _13MAYO

o _ AL

PIC | R PIC R

HIBRIDO

©
>
o
&
=

LINCE
LOBO
PANTERA |
TORO

AS 31
AS 910

_AS 905 1.8
| AS 948
. MONARCA
D 875 6.5
DK 2002 2.7
Z21 4.6
Z
Z 4.3
Z 1.7
H 5.2
H 153
_H 359
_H 40
H_135
SB 300
SB 302
SB 304

E SUGIERE POR SU BAJO PORCENTAJE DE CARBON Y BUEN RENDIMIENTO
UIDADO, PORCENTAJE ALTO DE CARBON Y/O BAJO RENDIMIENTO

PIC = PORCIENTO DE INCIDENCIA DE CARBON DE LA ESPIGA DE MAIZ
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Cuadro 2. Porcentaje de incidencia de carbon
de la espiga, rendimiento y eficiencia del
fungicida (Triadimenol 14.6%) por fecha de siembra,
sin considerarrentade latierra. P.V. 2002.
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PIC | EF' R | pic EF R | pc| EF R

1 | LINCE
2 LOBO
3 | PANTERA |
4 [ TORO
5 LEOPARD
‘L AS 31

l 7 7 | AS 910
_8 | AS 905 |

| 9 | AS 948
10 MONARCA

11 D 875
| 12| DK 2002 |

N OBO
MNDOmooN

SL 2001 4H kG
SL 2001 5H RPG
CMS 939083618

SE SUGIERE POR SU BAJO PORCENTAJE DE CARBON Y BUEN RENDIMIENTO
CUIDADO, PORCENTAJE ALTO DE CARBON Y/O BAJO RENDIMIENTO

PIC = PORCIENTO DE INCIDENCIA DE CARBON DE LA ESPIGA DE MAIZ
R = RENDIMIENTO
EF = EFICIENCIA DEL FUNGUICIDA {30%)



Cuadro 3. Porcentaje de incidencia de carbon de la espiga y rendimiento por fecha
de siembra, considerando renta de la tierra. P.V. 2002.
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Cuadro 4. Porcentaje de incidencia de carbén de la espiga,
rendimiento y eficiencia del fungicida (Triadimenol 14.6%)
por fecha de siembra, considerando renta de latierra. P.V.2002.
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SE SUGIERE POR SU BAJO PORCENTAJE DE CARBON Y BUEN RENDIMIENTO
CUIDADO, PORCENTAJE ALTO DE CARBON Y/O BAJO RENDIMIENTO
PIC = PORCIENTO DE INCIDENCIA DE CARBON DE LA ESPIGA DE MAIZ

R = RENDIMIENTO
EF = EFICIENCIA DEL FUNGUICIDA {30%)



Cuadro 5. Porcentaje de incidencia de carbon de la espiga y rendimiento por fecha de
siembra, sin considerar rentade la tierra. P.V. 2003.
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PIC = PORCIENTO DE INCIDENCIA DE CARBON DE LA ESPIGA DE MAIZ
R = RENDIMIENTO



Cuadro 6. Porcentaje de incidencia de carbén de la espiga, rendimiento
y eficiencia del fungicida (Triadimenol 14.6 %) por fecha de siembra.
sin considerarrentade latierra. P.v. 2003.
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PIC = PORCIENTQ DE INCIDENCIA DE CARBON DE LA ESPIGA DE MAIZ
R = RENDIMIENTO
EF = EFICIENCIA DEL FUNGUICIDA (30%)



Cuadro 7. Porcentaje de incidencia de carbéon de la espiga
y rendimiento por fecha de siembra, considerando renta de la tierra.
P.V.2003.

FECHA DE SIEMBRA

NO. HIBRIDO | { 24 ABRIL
1 LEON
2 | LEOPARDO
3 | 10BO
4 | PANTERA

16 | DK2010
|17 Z 21

26 | SB 302
27 | sB 304
LINEAS EXPERIMENTALES
1 CMS 909383
21330 X 1099
3 | 779X774

SE SUGIERE POR SU BAJO PORCENTAJE DE CARBON Y BUEN RENDIMIENTO
CUIDADO, PORCENTAJE ALTO DE CARBON Y/O BAJO RENDIMIENTO

PIC = PORCIENTO DE INCIDENCIA DE CARBON DE LA ESPIGA DE MAIZ
R = RENDIMIENTO

10



Cuadro 8. Porcentaje de incidencia de carbén de la espiga, rendimiento y eficiencia
del fungicida (Triadimenol 14.6%) por fecha de siembra, considerando
rentade latierra. P.V.2003.

| FECHA DE SIEMBRA 1
NO| HIBRIDO  25MARZO
|
1] LEON
2 | LEOPARDO
3] LOBO
4] PANTERA
| 5] POTRO
6| TIGRE
7] _ TORO
|81 AS 31
9| As 821
10| AS 902
(11| AS 905
12|  AS 910
13| AS 948
|14 AS 951
15| DK 2002
16| DK 2010 9.1
17|  z 21 i
18| 7223 2.2
|19] H 48AE 2.2
120 H 151 6.6
21| H-155E(2H) 7.1
22| H 159E 8.9
23| H-163E(4H) B&8 3.9
24| H-165E(5H) [ReB 4.4
| 25 |CP-PROMESA
26| SB 302
27| SB 304

LINEAS EXPERIMENTALES

' 1| CMS 909383 3.6
2 | 1330 X 1099

3| 779X774 99 4.4

SE SUGIERE POR SU BAJO PORCENTAJE DE CARBON Y BUEN RENDIMIENTO
CUIDADO, PORCENTAJE ALTO DE CARBON Y/O BAJO RENDIMIENTO

PIC = PORCIENTO DE INCIDENCIA DE CARBON DE LA ESPIGA DE MAIZ
R = RENDIMIENTO
EF = EFICIENCIA DEL FUNGUICIDA (30%)

1"



Cuadro 9. Descripcion del Ciclo Vegetativo de los hibridos y lineas experimentales

evaluados,

asi como,

establecimiento.

su fecha o6ptima y opcional

para su

NO | HIBRIDO

CICLO VEGETATIVO

SUGERENCIA DE FECHA DE SIEMBRA|

OPTIMA OPCIONAL |
1 LEON INTERMEDIJO-TARDIO | 15 MARZO - 10 ABRIL | HASTA 20 ABRm
2 |LEQPARDO PRECOZ 15 MARZO - 15 MAYO - ]
'3 LINCE INTERMEDIO-TARDIO | 15 MARZO - 10 ABRIL | HASTA 20 ABRIL
1 4 LOBO INTERMEDIO-TARDIO | 15 MARZO - 10 ABRIL | HASTA 20 ABRIL
5 | PANTERA TARDIO 15 MARZO - 10 ABRIL B
6 | _POTRO INTERMED!O-TARDIO [ 15 MARZO - 10 ABRIL | HASTA 20 ABRIL
| 7 TIGRE INTERMEDIO 15 MARZO - 20 ABRIL | HASTA 30 ABRIL
| 8 TORQ INTERMEDIO-TARDIO | 15 MARZO - 10 ABRIL | HASTA 20 ABRIL
9 AS 31 INTERMEDIO-TARDIQ | 15 MARZO - 10 ABRIL | HASTA 20 ABRIL
0] AS-821 PRECOZ 15 MARZO - 15 MAYO -
11] _As-a02 - 15 MARZO - 30 ABRIL _HASIAL:LMAYE_’
112] AS 905 INTERMEDIO 15 MARZO - 20 ABRIL | HASTA 30 ABRIL
13| AS 810 INTERMEDIO-TARDIO | 15 MARZO - 10 ABRIL | HASTA 20 ABRIL |
14| AS 948 TARDIO 15 MARZO - 10 ABRIL - ]
15] AS - 951 TARDIO 15 MARZO - 10 ABRIL - |
116 | MONARCA | INTERMEDIO-TARDIO | 15 MARZO - 10 ABRIL | HASTA 20 ABRIL |
17| D 875 TARDIO 15 MARZO - 10 ABRIL - ]
[18| DK 2002 INTERMEDIO-TARDIO | 15 MARZO - 10 ABRIL | HASTA 20 ABRIL |
19| DK 2010 INTERMEDIO 15 MARZO - 20 ABRIL | HASTA 30 ABRIL |
0 Z21 INTERMEDIQ-TARDIQ | 15 MARZO - 10 ABRIL | HASTA 20 ABRIL |
| 21 Z 22 INTERMEDIO-TARDIO | 15 MARZO - 10 ABRIL | HASTA 20 ABRIL |
22 7 23 INTERMEDIO-TARDIO | 15 MARZO - 10 ABRIL | HASTA 20 ABRIL |
23] 760 PRECOZ 15 MARZO - 15 MAY - |
4 H 40 PRECOZ-INTERMEDIQ | 15 MARZO - 30 ABRIL | HASTA 13 MAYO
5| H-48AE PRECOZ 15 MARZO - 15 MAYO -
26| H 135 INTERMEDIO-TARDIO | 15 MARZO - 10 ABRIL | HASTA 20 ABRIL
71 H 151 INTERMEDIO-TARDIO | 15 MARZO - 10 ABRIL | HASTA 20 ABRIL
281 H 153 INTERMEDIO 15 MARZO - 20 ABRIL | HASTA 30 ABRIL
29 | H-155E (2H) INTERMEDIO 15 MARZO - 20 ABRIL | HASTA 30 ABRIL
30 -189E INTERMEDIO 15 MARZO - 20 ABRIL | HASTA 30 ABRIL
31 | H-163E (4H) | INTERMEDIO-TARDIO | 15 MARZO - 10 ABRIL | HASTA 20 ABRIL
32 | H-165E (5H) | INTERMEDIO-TARDIO | 15 MARZO - 10 ABRIL | BASTA 20 ABRIL
H 359 TARDIO 15 MARZO - 10ABRIL | _ -
34 | CP-PROMESA PRECOZ 15 MARZO - 15 MAYO -
35| SB 300 TARDIO 15 MARZO - 10 ABRIL
36 SB 302 INTERMEDIO-TARDIO | 15 MARZO - 10 ABRIL | HASTA 20 ABRIL
(37| SB 304 [ INTERMEDIO-TARDIO | 15 MARZO - 10 ABRIL | HASTA 20 ABRIL |
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LINEAS EXPERIMENTALES

| SUGERENCIA DE FECHA DE SIEMBRA
NO HIBRIDO |CICLO VEGETATIVO |2 et OPCIONAL
"1 |CMS 909383 PRECOZ 15 MARZO - 15 MAYO -
[ 2 [ SL2000 1H TARDIO 15 MARZO - 10 ABRIL -
(3 779x774 INTERMEDIO 15 MARZO - 20 ABRIL | HASTA 30 ABRI |
4 [1330 x 1099 PRECOZ [ 15 MARZO - 15 MAYO - W
COMENTARIOFINAL

Con la informacion presentada en este folleto informativo, el INIFAP y la
Fundacion Hidalgo Produce, A.C., estan colaborando con los productores
de maiz del Valle del Mezquital, Hgo., proporcionandoles una guia rapida y
efectiva para seleccionar los hibridos que presentan la menor
susceptibilidad al carbén de la espiga, y con ello, contribuyen al control de
esta enfermedad.
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Para mayores informes dirigirse al:

CAMPO EXPERIMENTAL PACHUCA
— — Km. 3.6 Carretera Pachuca-Cd. Sahagun,
I n I a Centro Comercial “El Saucillo”, Torre Norte,
Instituto Nacional de Investigaciones DeSp. 111 ) PaChUCB, HgO

Forestales, Agricolas y Pecuarias Tel./Fax:: 01 (771 ) 71 3_6387
e-mail: inifap_hgo@infosel.net.mx

El instituto Nacional de Investigaciones Forestales Agricolas y Pecuarias (INIFAP) a través
del Campo Experimental Pachuca, agradece a la Fundacion Hidalgo Produce, A.C. el
financiamiento del Proyecto: Evaluacion del Problema Fitosanitario del Carbén de la
Espiga de Maiz en el Valle del Mezquital, Hgo., uno de cuyos productos es el presente
Folleto Informativo: Carbon de la espiga, resultados de los ciclos agricolas P.V. 2002 y
2003.

FUNDACION HIDALGO PRODUCE,A. C.

'FUNDAC](_)‘N”;. Parque Hidalgo No. 130, Col. Belisario
P Dominguez
4 o Pachuca, Hgo.

HIDALEO PRODUCKAC.  Tel. 01(771) 718-6960
) Fax.01(771)714-5806



